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Vorsitzender: Die Tagesordnung unserer heutigen Vormittags¬
sitzung ist erschöpft. Wir haben heute Nachmittag um 4 Uhr Fort¬
setzung dar Sitzung des heutigen Tages, und Herr Professor Som¬
bart wird einan Vortrag über »Technik und Kultur« zum Besten
geben. Die Sitzung ist also auf heute Nachmittag vertagt.
Schluß der Sitzung gegen l/si Uhr.
Vorsitzender Professor Tönniesi:
Hochgeehrte Versammlung! Die {heutige Sitzung des I. Sozio¬
logentages nimmt ihren Fortgang.
Ich erteile das Wort Herrn Professor Dr. Werner Sombart zu
seinem Vortrag1).
»Technik und Kultur«
Professor Dr. Werner Sombart (Berlin):
Verehrte Anwesende!
Die weite Fassung meines Themas »Technik und Kultur«
macht natürhch eine ganz allgemeine Behandlung notwendig,
und damit diese ganz allgemeine Behandlung einigen Erfolg habe,
habe ich mir vorgenommen, sie in wesentlich methodologisch-
programmatisch-problematisch-dispositioneller Weise fiier zu er^
ledigen, d. ü. ich möchte Ihnen einige Beispiele üefern zu der
Frage: Was üat es für eine Bedeutung, wenn wir zwischen die
Worte »Technik« und »Kultur« ein »und« setzen ?
Meine Rede, mein Vortrag wird darnacü in drei Teile sicü
güedern, zwei kürzere, in denen ich einmal über Technik und
deren Begriff, wie ich ihn fasse, zu sprechen habe, einen zweiten
ebenso über Kultur, den Begriff, und drittens einen längeren Teil,
der die Analyse des Wörtchens »und« zu bringen hat.
Technik im weitesten Sinne können wir nennen aüe Ver-
1) Zusatz zum Stenogramm: Die Diskussion über diesen Vortrag
hat erwiesen, daß sein wesentlicher Inhalt nicht verstanden worden ist: offen¬
bar weil ich unklar gesprochen habe. Das hat den Wunsch in mir erweckt,
mich noch einmal deutlich über das Problem zu äußern. Hierzu bot aber der
Kongreßbericht keine Gelegenheit. Ich habe deshalb hier das Stenogramm der
frei gehaltenen Rede so gut wie unverändert stehen lassen und werde das
Thema in einem Aufsatze im »Archiv für Sozialwissenschaft« noch einmal be¬
handeln. Auf jenen Aufsatz muß ich also alle diejenigen verweisen, die dieser
Vortrag unbefriedigt ließ. Und nur gegen j enen Aufsatz bitte ich zu polemisieren.
W. S.
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fahrungsweisen, alle Mittel, alle Komplexe, alle Systeme von
Mitteln zur Erreichung eines bestimmten Zweckes. In diesem
weitesten Sinne sprechen wü ja z. B. von einer Gesangstechnik,
von einer Redetechnik, von einer Kriegstechnik, von der Flug¬
technik, von Sprachtechnik, von der Technik des Dramas, ja
es soll sogar eine Technik der Liebe geben, die Ars amandi der
Alten. Aber wenn wir von Technik und Kultur in einem Vor¬
tragsthema sprechen, so meinen wir offenbar etwas Engeres,
und da ergibt sich dann nun, daß wir unter einem engeren
Begriff verstehen alle Mittel oder alle Anwendungen von Sach¬
mitteln, von sachlichen Gegenständen zur Erreichung eines
bestimmten Zweckes. Wenn wir von einer Operationstech¬
nik z. B. sprechen, so ist das erstens die Gesamtheit des
Verfahrens, das der Chirurg anwendet, es ist aber zweitens
in einem engeren Sinne die Verwendung bestimmter Instrumente,
bestimmter antiseptischer Mittel und dergl. In diesem Faü han¬
delt es sich bei der Technik stets um die Verwendung eines In¬
strumentes, wenn ich so sagen darf, das wiederum in den ver¬
schiedensten Zusammenhängen gebraucht werden kann: In¬
strumente zum Musikmachen z. B., Instrumente zum Krieg¬
führen, Instrumente zum Zähneplombieren usw. Immer schiebt
sich hier in den Akt hinein ein Instrument. Ich nenne deshalb
diese Technik Instrumentaltechnik. Aber auch das ist noch nicht
der Begriff Technik, den wir eigenthch im Sinne haben, wenn
wir von Technik und Kultur sprechen, sondern das ist noch ein
engerer. Der umfaßt nämlich alle diejenigen Verfahrungsweisen
zur Herstellung dieser Instrumente wie überhaupt aüer Sach¬
güter zur Herstellung, zur Produktion, das ist die Produktions¬
technik, oder wie man sie auch nennen kann, die ökonomische
Technik, weil nämhch hier sich Wütschaft und Technik schneiden.
Es handelt sich bei dieser Technik um die Herstellung oder Er¬
füllung derjenigen Anforderungen, die aus dem Bedürfnis der
Wirtschaft erwachsen. Diese Technik ist primärer Natur, sie ist
die Grundlage aller anderen Techniken, wenigstens soweit die
Techniken — und das sind fast alle — Instrumentaltechniken
sind, d. h. sich irgend welcher Sachgüter bedienen zur Erzielung
eines bestimmten Erfolges. Diesen Techniken gegenüber ist die
Oekonomik oder Produktionstechnik primär, entscheidend, wie
ein Augenschein lehrt. Selbst die Transporttechnik ist sekundäre
Technik. Die Flugtechnik ist sekundäre Technik: sie ist ermög-
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hcht worden dadurch, daß Aliunüüum produziert wurde, daß
bestimmte Motorklassen produziert wurden, daß bestimmte Gase
und Umhüllungsstoffe und dergl. hergesteüt wurden. Aüe Tecfi-
nik geht am letzten Ende zurück auf die Gestaltung der Produk¬
tionstechnik, die ich deshalb die primäre Technik nenne.
Die Technik umfaßt sowohl ein Können wie ein Kennen.
Das darf man als bekannt voraussetzen, denn es handelt sich
bei aüer Technik um ein bestimmtes Wissen von den Stoffen,
von den Kräften, von der Natur, von den Mögüchkeiten, sie zu
benutzen. Und andererseits handelt es sich in aller Technik um
ein bestimmtes Können, um eine bestimmte Fähigkeit, etwas
Erkanntes anzuwenden, ein Werkzeug zu gebrauchen und dergl.
Nicht ganz so einfach ist es nun, den Begriff Kultur zu
fixieren, und ich möchte üeber darauf verzichten, zu sagen,
was Kultur sei. Es ist mir wenigstens nicht gelungen, eine mir
genügende Definition aufzustehen. Es ist mir nicht so wichtig
zu sagen, was Kultur sei, als zu sagen, worin sich Kultur äußert.
Das genügt für unseren Zweck vollständig.
Da bemerken wir nun, daß die Kultur sich äußert in einem
Kulturbesitz, in einem Besitz an Kulturgütern. Diese Kultur¬
güter sind ideeller oder materieüer Natur; materieller, wenn es
sich um Sachgüter handelt, deren Benützung den Kulturakt er¬
schöpft. Um Sachgüter handelt es sich bei jedem Kulturakt.
Aber von einer materieüen Kultur sprechen wir dort, wo die
Nutzung der Sachgüter den Kulturakt ganz erschöpft
— unser
gesamter Bedarf an Nahrung, Kleidung, Wohnung, Schmuck,
Bequemhchkeiten und dergl. gehört hierher —, während bei den
ideellen Kulturgütern zwar auch ein sachhches Substrat stets
vorhanden ist, das sich aber lediglich als ein Symbol darstellt,
das für den eigentüchen Kulturakt bestimmt wird.
Diese ideelle Kultur ist ihrerseits wiederum sehr verschie¬
dener Art, wie ja allgemein bekannt ist. Es handelt sich da also
um eine üistitutioneüe Kultur, wie man es nennen könnte, d. h.
um den Besitz der Menschenanordnungen, Anordnungen im
Staat, Anordnungen in Kirche, Anordnungen in Sitte, Anord¬
nungen in Wirtschaft usw., immer, so weit ein wirkücher Besitz
solcher Güter vorhanden ist, die, wie gesagt, ihrer Natur nach
ideeU sind, aber ein sachhches Substrat haben: z. B. die Staats»
Ordnung ist gebunden an ein bestimmtes Verfassungsinstrument.
Das kann unter Umständen ganz verschwinden, es kann nach
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Jahrtausenden wieder entdeckt werden wie etwa die aristotelische
Verfassung, die dann wieder zu einer neuen Gestalt, zu einer
neuen Idealgestalt emporwächst, gebunden, wie ja hervorgeht
aus diesem kleinen sachhchen Substrat, das offensichthch eine
ganz andere Bedeutung hat als beispielsweise der Rock, den wir
tragen.
Immaterielle Kultur, geistige Kultur wären daneben zu
nennen aüe Kulturgüter, die wir besitzen in wissenschaftlicher
Erkenntnis, in künstleriscüen Produktionen, aber auch aller Be¬
sitz beispielsweise an bestimmten Weltanscbauungen, an be¬
stimmten Idealen, an bestimmten Bestrebungen, an bestimmten
Bewertungen würde hierhergehören. Und es würden aüe diese
Kulturgüter, es würde dieser Kulturbesitz sich zusammenfassen,
kennzeichnen lassen als die objektive Kultur. Das heißt darum
objektive Kultur oder vielleicht besser objektivierte Kultur,
weil sie eine überindividuelle Kultur ist, keinen individueüen
Bestand hat und sich deshalb unterscheidet von der zweiten
großen Gruppe der Kultur, der persönlichen Kultur, der Eigen¬
kultur, wenn ich ein entsprechendes, dem Kulturbesitz ent-
sprechendes Schlagwort gegenüberstellen soü.
Diese Eigenkultur, diese persönüche Kultur tritt in die Er¬
scheinung in dem lebendigen Individuum, wird geboren mit dem
lebendigen Individuum und stirbt mit dem lebendigen Indivi¬
duum. Sie ist körperücüer Art: die Ausbildung des Körpers;
ideeüer Art: die Ausbildung der Seele, sie stübt — das ist das
Entscheidende — mit dem lebendigen Individuum, während aüe
anderen Kulturgüter das Individuum überdauern.
.
Man muß dann vieüeicüt neben diesen beiden großen Grup¬
pen von Erscheinungen, in denen sich die Kultur darstellt, nocü
ein Drittes unterscüeiden, das nicht ganz gedeckt wird durch die
beiden, das, was man den Kulturstil nennen könnte, ein ganz
bestimmter Zuschnitt einer Kultur, der nicüt eigentüch auf¬
weisbar ist, nicht anders aufweisbar ist als in irgendwelchem ob¬
jektivem Kulturgute oder in irgendwelchen bestimmt gestalteten
Individuen der Zeit, der aber doch in unserer Voraussetzung
sich zu einem Besonderen formiert, den wir, ich möchte sagen,
durch Abstraktion aus den beiden großen Gruppen der Kultur,
der objektiven und subjektiven Kultur, gewinnen.
Und nunmehr zu der Frage: Welcher Zusammenhang besteht
zwischen diesen zwei großen Komplexen der Erscheinungen der
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Technik und Kultur in dem hier beschriebenen Sinne. Die Be¬
ziehungen sind natürüch zwiefacher Art. Es kann sich einerseits
handeln um die Wirkungen, die die Kultur auf die Technik aus¬
übt, und zweitens kann es sich handeln um die Wirkungen, die
die Technik auf die Kultur ausübt.
Was das erste Problem anbelangt, so gilt es hier festzustellen,
welche Möghchkeiten einerseits in einer bestimmten Kultur oder
in einem bestimmten Kulturgebiet liegen, um Tecünik zu ent¬
wickeln, und andererseits, welche Interessen innerhalb irgend
eines Kulturgebiets vorhanden sind, um die Entwickelung der
Technik hervorzurufen. Was ich meine, ist dieses: Ein Kultur¬
gebiet, sage, ein Teil der institutionellen Kultur z. B. des
Staates. Der Staat schafft bestimmte Entwickelungsmöglich-
keiten für die Technik, er schafft z. B. den Frieden, er schafft
z. B. eine gute Patentgesetzgebung, die die Entwickelung der
Technik fördert. Die Frage nach den Interessenzentren, nach den
Interessenzentralen ist die: in welchen Kulturgebieten erwächst
ein Interesse, daß sich die Technik entwickelt. Das kann auf
allen Kulturgebieten der Fall sein, naturgemäß am stärksten
auf dem Gebiet der Wirtschaft. Auch hier ist nun die Gestaltung
der bestimmten Kultur entscheidend für das Maß von Intensität,
die aufgebracht wird, um eine Technik zur Entfaltung zu bringen,
sage z. B. die zwei großen Systeme der handwerksmäßigen
Wirtschaftsorganisation, der kapitahstischen Wirtschaftsorgani¬
sation. Aus der kapitahstischen Wütscüaftsorganisation als
solcher folgen stärkere Interessen, oder hier sind stärkere Ener¬
gien gebunden zur Entfaltung technischer Mittel als beispiels¬
weise in den handwerksmäßigen Organisationen. Aber man denkt
doch, wenn man den Zusammenhängen von Technik und Kultur
nachgeht, vornehmlich an die zweite Art des Zusammenhangs,
nämhch an die Wirkungen, die die Tecünik auf die Kultur aus¬
übt. Icü habe nur jene erste Seite auch hervorgehoben, weil sie
zur Voüständigkeit des Bildes natürücü gehört.
Wükungen, die die Technik auf die Kultur hervorbringt.
Um diese zu charakterisieren, stelle ich die These auf:
Aüe Gebiete der menschhchen Kultur sind abhängig von
dem Stande der primären Technik; aüe, von dem äußersten
Extrem der materiellen Kultur bis zur Persönüchkeitskultur. Das
möchte ich nunmehr an einigen Beispielen Ihnen verdeuthchen,
— an einigen Beispielen, denn natürüch kann ich in dem
5*
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engen Rahmen meines Vortrags hier keine erschöpfende systema¬
tische Darsteüung geben, ich muß mich mit Hinweisen begnügen,
ich muß mich damit begnügen, Ihnen die Möghchkeiten aufzu¬
zeigen, die hier vorhanden sind.
Dieses möchte ich noch vorausschicken: der Beweis für diese
These, für die Richtigkeit der These, läßt sich auf zwiefache
Weise erbringen; erstens auf empirisch historischem Wege, in¬
dem man eben jene Beispiele aufzählt; und andererseits auf de¬
duktivem Wege, in gewissem Sinne aprioristisch.
Zunächst also: Jener erste Beweis wäre dadurch zu führen,
daß man zeigt: es gibt keine irgendwelche Kulturerscheinung,
die nicht in einer irgendwelcüen Abhängigkeit vom Stande der
primären Technik stünde. Was die materieüe Kultur anbetrifft,
also jenen Bestand an materieüen Kulturgütern, so versteht sich
ja von selber, daß der schlechthin das Ergebnis der Technik ist.
Er ist ja nichts anderes als eine bestimmte Ausdrucksweise
wenigstens der Anwendung einer bestimmten Tecünik. Aües
was wir an Sachgütern besitzen und nutzen, ist hervorgegangen
aus den Verfahrungsweisen, die wir eben kennen und die wir anzu¬
wenden bereit waren. Hier ist also eine weitere Exemphfizierung
nicht notwendig.
Gehen wir nun von diesen äußersten Extremen, wo sich
Kultur und Technik in gewissem Sinne decken, allmählich zu
denjenigen Gebieten über, die immer weniger, wenn ich so sagen
darf, Bodenständigkeit haben, die immer weniger Materie ent¬
halten.
Sehen wir uns zunächst einen Teil der institutioneüen Kul¬
tur an, so ist hier zunächst die Wütschaft natürhch das nächst¬
hegende Gebiet, auf dem wir uns umzusehen haben. Daß die
Wirtschaft vom Stande der Technik in ihrer Gestaltung abhängig
sei, wird ja kaum von irgend jemand bestritten, wenn auch nicht
immer die Zusammenhänge in der gebührenden klaren und um¬
fassenden Weise aufgedeckt werden. Um nur an ein paar ganz
nahehegende Dinge zu erinnern: Handwerksmäßige Organisation
hat zu ihrer Voraussetzung einen bestimmten niederen Entwicke-
lungsgrad der Produktivkräfte einerseits, und eine ganz be¬
stimmte Form der Technik, nämhch Empirie, andererseits.
Ebenso kann Kapitalismus eine ganz bestimmte Höhe der Ent¬
wickelung der Produktivkräfte zur Voraussetzung haben, und
ebenso, was die Form anbetrifft, rationeüe Verfahrung, dort
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wenigstens, wo das System des Kapitalismus zur reinen Ent¬
faltung gelangt. Da der Kapitaüsmus auf Trennung, der Klassen
beruht, von denen eine ein reines Arbeitseinkommen bezieht,
so ist selbstverständlich, daß zunächst einmal der Stand der Pro¬
duktionskräfte so hoch sein muß, um die nötigen Güter zu erzeu¬
gen, die über
den nötigen Unterhalt des technischen Arbeiters
hinausgenen.
Oder nefimen wir die Entwickelung der modernen Groß¬
handelsformen, oder des modernen Detailhandels. Die sind beide
schlechthin geknüpft an die Entwickelung der modernen Verkehrs¬
technik, die diese Geschäftsformierung erst ermöghcht hat,
auf denen heutzutage die Handelsorganisation sich aufbaut.
Die Größe des Staates: abhängig von dem Maße der Ver¬
kehrstechnik, die Intensität wenigstens des Zusammenhanges
der Staatsangehörigen: abhängig von diesem Maße. Vergleichen
wir einen antiken Großstaat mit einem modernen Großstaat,
so ergibt sich ohne weiteres, daß die intensive, wenn ich so sagen
darf, Zusammenschheßung der Personen unter einer Staatsge¬
walt schlechthin beruht auf der höher entwickelten Verkehrstech¬
nik unserer Zeit. Oder auf dem Gebiet der staathchen Kultur
ein anderes Beispiel: Der moderne Staat ist erwachsen aus dem
modernen Heerwesen, das moderne Heerwesen in seiner Ent¬
wickelung aus dem Söldnertum usw., anknüpfend an die Ent¬
deckung des Pulvers. Der moderne Staat ist also in seiner gan¬
zen Entwickelung abhängig gewesen von dieser fundamentalen
Entdeckung, wie denn wahrscheinhch auch die Geseüschafts-
bildung in ihren Anfängen diese Abhängigkeit von der Entwicke¬
lung der Kriegstechnik, der Technik der Waffen und der Ver¬
teidigungsmittel usw., aufweist.
Aber auch selbst ein ferner hegendes Gebiet, wie das der
Kirche, ist gar nicht in seiner Existenz zu denken ohne eine be¬
stimmte technische Grundlage. Zunächst: daß der persönliche,
der Personal- und Realapparat der Kirche möghch sei, setzt eine
bestimmte Entwickelung der Produktivkräfte voraus. Daß ein
bestimmter Troß von Dienern der Kirche leben könne, daß be¬
stimmte Mengen von Kirchen und dergl. gebaut werden, setzt
voraus ein Quantum und ein Quäle bestimmter Art von Technik.
Die Entwickelung beispielsweise des Mönchtums, die Entwicke¬
lung der Klosterwirtschaft im Mittelalter gehört hierhin, um die
Zusammenhänge festzustehen. Die Entfaltung aber auch —
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um ein anderes Beispiel zu nehmen aus dem Gebiete der kirch¬
lichen Kultur — eines kirchlichen Pompes, die Aufbringung
von bestimmten Ausschmückungen, von bestimmten Gewan¬
dungen der Priester, von bestimmten kunstvoüen Geräten und
dergl., an die natürüch jede bestimmte kirchliche Handlung ge¬
knüpft ist, hat zur Voraussetzung einen bestimmt entwickelten
Grad der Technik, eine bestimmte Art der technischen Gestal-
tungsmöghchkeit.
Werfen wir sodann einen Bück auf die geistige Kultur! Die
geistige Kultur ist im gleichen Umfang abhängig von der Ge¬
staltung der Technik.
Wissenschaft! Die Wissenschaft scheint ja nun eine ganz
selbständige Entwickelung zu nehmen, und doch, wenn wir
näher zusehen, handelt es sich hier um zum Teü Kleinigkeiten,
wenn Sie woüen, die aber docb in gewissem Sinn bestimmend
werden für den Gang einer wissenschaftlichen Entwickelung.
Ich denke z. B. an die Methoden der Reproduktion zur Herstel¬
lung von Sammlungen archäologischer Art, oder ich denke an die
Möghchkeit, Quellen in Druckwerken niederzulegen. Wenn wü
heutzutage die geschichtliche Wissenschaft etwa ansehen, so
ist sie zu einem großen Teil gegründet auf derartige Publikatio¬
nen, die natürüch, damit sie da sind, zur Voraussetzung haben, daß
erst ein bestimmter Reichtumsgrad vorhanden ist. Dieser Reich¬
tumsgrad setzt eine bestimmte Technik voraus, und sie hat
weiter zur Voraussetzung, daß eine bestimmte Reproduktions-
tecünik vorhanden sei, daß das Papier so bilhg hergesteüt
werde, wie es heutzutage möghch ist, mittels der endlosen
Papiermaschine, daß der Druck erfunden wurde und dergl. Es
gehört hierher die Verwendung für die Naturwissenschaften, die
ja in weiterem Umfange noch abhängig sind von der Technik,
Verwendung aller Apparate und Instrumente zur Vervollkomm¬
nung des naturwissenschaftlichen Erkennens. Unsere Astronomie
ist ebenso abhängig von der Entwickelung des Teleskops, wie
unsere biologische Forschung von der Entwickelung des Mi¬
kroskops beispielsweise, die alle erst die Einsichten ermögücht
haben, auf denen dann die weiteren Erkenntnisse sich aufgebaut
haben. Die Entwickelung bestimmter chemischer Verfahrungs-
weisen ist die Voraussetzung medizinischer wissenschaftlicher
Entdeckungen. Ich brauche gar nicht an »606« zu erinnern,
um Ihnen zu zeigen, wie hier ein engster Zusammenhang besteht
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zwischen dem — denn das ist ein wesenthch technisches Elaborat
— Entwickelungsgang der Technik und beispielsweise dem Heil¬
verfahren. Es greift dann auf die verschiedensten Nachbar¬
gebiete über. Ich nehme einen Zweig heraus: Die moderne
Experimental-Psychologie ist im wesentüchen in ihrer Entwicke¬
lung gebunden und in ihrer Entwickelung auch gefördert worden
durch die Möglichkeit der Herstellung feiner Meßinstrumente,
Zählinstrumente, Zählapparate und dergl. Die moderne Phi¬
lologie baut sich heutzutage mehr und mehr auf phonetischen
Apparaten auf, auf der Mögüchkeit, die Schwingungen festzu¬
stehen, die bei der Stimmausgabe entsteben, um dadurcü Rück¬
schlüsse auf Tonbildung, Buchstaben- (Konsonanten- und Vo-
kal-)Bildung usw. zu machen.
Die Kunst! Wenn wir heutzutage uns etwa den Zu¬
stand unserer Literatur und bildenden Kunst ansehen, so
haben wir als einen gemeinsamen Eindruck, als einen überall
wiederkehrenden Eindruck den der außerordenthchen Massen-
haftigkeit der Produktion. Das ist jedenfalls ein Spezifikum
unserer heutigen künstlerischen Kultur. Nun, diese Massen-
haftigkeit ist natürüch engstens mit der Entwickelung unserer
Technik verbunden. Man muß die Güeder zum Teil etwas
weiter führen. Wenn heute so massenhaft viel Literaten da
sind, Künstler da sind, so ist das zunächst das Ergebnis einer
bestimmten Entwickelungshöhe wiederum unserer Produktiv¬
kräfte. Erst wenn wir einen bestimmten Reichtumsgrad
erreicht haben, kann eine größere Anzahl von Menschen —
wenn ich so sagen darf
— sich mit Nichtstun beschäftigen.
In früheren Zeiten mußte jeder mindestens ein Handwerk aus¬
üben, wenn er daneben noch Poet sein wollte {»Schuh-macher
und Poet dazu«), wenn er nicht in der glücklichen Lage war,
etwa Bauern zu haben, die ihm Renten zahlten, und er Minne¬
sänger sein konnte. Diese Möglichkeit, einen großen Troß von
Produzenten zu erzeugen, ist also ein Werk der Technik; wie denn
nun in weiterem Sinn dieser Zusammenhang auch besteht —
auch hier wiederum Hervorkehrung einiger Momente! — wie¬
derum ganz anderer Art in der Dichtkunst.
In der Dichtkunst hat beispielsweise die Wahl des Motivs
an die Technik vielfach angeknüpft. Es ist neulich einmal ein
interessanter Versuch gemacht worden, das Problem der Ver-
schoüenheit für die Dichtung zu behandeln, und es ist der Nach-
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weis geführt worden, — der ja auf der Hand hegt —, daß aüe
frühere Dichtung von der Verschollenheit einen außerordenthch
ausgiebigen Gebrauch gemacht hat. Im Altertum: Die Orestie
beispielsweise ist nur möglich, weil Iphigenie keine Nach¬
richten nach Hause senden konnte. Jokaste hätte niemals
ihren Sohn geheiratet und das schreckhche Unglück über Tüeben
gebracht, wenn eine Verbindung zwischen Theben und Korinth
vorhanden gewesen wäre. In den »Zwilüngen« von Plautus
werden zwei Brüder in frühester Kindheit auseinandergeris¬
sen, bis sie zufälhg als erwachsene Männer in derselben
Stadt einander begegnen. Auch dieser Faü wäre heute un¬
möghch.
Dasselbe im Mittelalter, wo wir noch überaü Wälder haben,
in denen die Personen verschwinden konnten; Genofefa und Gri-
seldis, wo wären sie heute gebheben? Sie hätten heute keinen
Platz. Die Sagen, die damals entstanden von den verschiedenen
verschollenen Personen, die sich wiederfinden, von den Ver¬
wechselungen und dergl., haben zur Voraussetzung das Nicht¬
vorhandensein unserer modernen Verkehrstechnik. Auch Shake¬
speare operiert noch in weitem Umfang mit derartigen Problemen,
fußt beispielsweise auf der außerordenthchen geographischen
Unkenntnis seiner Zeit noch. Es ist interessant, zu beobachten,
wie sich das Gebiet, in dem Personen verschwinden können,
gleichsam immer mehr an die Peripherie schiebt. Eine Zeitlang
war es Amerika, das als dasjenige Gebiet benutzt wurde, aus dem
unbekannte Personen auftauchen konnten, oder in das Bekannte
verschwinden konnten.
Aber schon Tennyson in seinem Enoch Arden mußte
seinen Helden nach Indien schicken, ein paar Etappen weiter.
Heute hat sich eigenthch nur noch der Nordpol als ein der¬
artiges Gebiet erwiesen, wo derartige Experimente gemacht
werden können, denn selbst wenn eine Expedition durch Afrika
überfälüg geworden ist, wird eine zweite nacügeschickt, um zu
sehen, wo die erste gebheben ist. Sie sehen also, meine Damen
und Herren, ein anscüeinend so fernüegendes Problem wie das
der dicüterischen Motivwahl ist doch aufs engste verknüpft mit
Problemen der Technik.
Oder ich will ein anderes Beispiel nehmen, wo mit anderen
Zusammenhängen zu operieren ist: moderne Musik. Die moderne
Musik hat natürüch zur Voraussetzung die Eigenart ihrer Produ-
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zenten und die Eigenart ihrer Konsumenten. Zunächst ihrer
Konsumenten. Zunächst ist die Voraussetzung, daß sie da sind.
Aber daß sie da sind, wie sie sind, ist durch das ganz bestimmte
Miheu gegeben, in dem sie aufgewachsen sind. Es ist keine allzu
fern liegende Feststellung, wenn man den Lärm der modernen
Musik mit dem Lärm der modernen Großstadt in Zusammen¬
hang bringt, wie die gelassene Musik mit der Ruhe der Klein¬
stadt. Aber noch mehr ist es das Pubhkum. Entscheidend für
die Entwickelung einer so eigenartigen Kulturerscheinung wie
der modernen Musik ist wiederum, daß zunächst das Publikum
für sie da ist. Die klassische Musik wurde noch nicht für ein Pu¬
bhkum geschrieben wie das heutige, die klassische Musik ist noch
für einen intimen Kreis erzeugt worden. Erst die moderne
Musik schreibt pour tout le monde und dieser monsieur tout
le monde ist entweder aus der Großstadt erwachsen oder ist
durch die modernen Verkehrsmöglichkeiten entstanden, durch
die Möglichkeit, rasch an einen Punkt zu gelangen, um hier
Musikstücke anzuhören. Beide Entstehungsmöghchkeiten sind
technologischer Natur, sowohl die Großstadt wie die Leichtigkeit
der Beförderung.
Aber auch, daß heutzutage so viele Frauen zum Publikum
gehören, ist natürlich im wesenthchen ein technisches Problem.
Die moderne Frau ist ja entstanden dadurch, daß die alte Haus¬
wirtschaft zusammengebrochen ist und sie Zeit bekommen hat;
Zeit bekommen hat, etwas anderes zu tun als die Wirtscüaft zu
führen, resp. das Haus zu versorgen. Solange die Frau ihre alte
Hauswirtschaft zu betreiben hatte, war eine Frauenfrage nicht
möghch; war eine Frauenfrage nicüt möglich, weil keine Zeit
da war, und auch keine Lust, sie zu entwickeln, denn die Frau
war abends so müde, daß sie froh war, wenn sie schlafen gehen
konnte. Diese Frau ist nun aus ihrer hauswirtschafthchen Mi¬
sere dank der Entwickelung der modernen Technik herausge¬
worfen worden und steht vor dem Problem, sich irgendwie zu
beschäftigen, wozu die verschiedensten Wege führen: Streben
nach Berufen usw.; ein Weg führt aber auch zur Frequentierung
unserer Leihbibhotheken, Konzerte usw. Aber diese eigen-
tümücüe Konsumption unserer modernen Kunst und Literatur
hat die berufslose oder beschäftigungslose Frau bestimmter
Schichten natürlich zur Voraussetzung.
Und wenn ich die moderne Musik in einem anderen
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Punkte mit der Technik in Verbindung bringen will,
man könnte in gewisser Beziehung sagen, schon seit
Richard Wagner, seit Richard Strauß ist die Musik eine
ParaUel-Erscheinung zur Entwickelung der modernen Technik.
Richard Straußens Hauptvergnügen ist es, wenn er ein ausgefal¬
lenes Instrument in sein Symphonium eingliedern kann. Wenn
Sie also die Klangwirkung der Wagnerscüen Musik und der
Straußiscüen Musik vergleichen mit der Klangwirkung der Beet-
hovenschen Musik, so empfinden Sie zum Greifen deuthch, daß
hier die wesenthche Unterschiedhchkeit eine tecünische Unter¬
schiedlichkeit ist. Es sind andere Instrumente, aus denen
heraus geblasen wird, insbesondere die Entwickelung der
Holzbläser gehört hierher, um die moderne Musik verständlich
zu machen.
Neben dieser Gestaltung der Wissenschaft, der künstlerischen
Kultur wäre dann vieüeicüt nocü zu nennen die Eigentümüchkeit
gerade unserer Zeit, mit der sich ja am besten exemplifizieren läßt,
eine so weite Verbreitung unseres Bildungsstoffes herbeizufüh¬
ren. Das ist ja ebenfalls, ebenso wie die Massenproduktion, ein
Spezifikum unserer Zeit. Niemals sind die Kanäle, ist das Kanal¬
netz, das die Bildungsstoffe in die verscüiedensten Teile der Be-
völkerung-hjtQeinführt, ein so entwickeltes gewesen wie heutzutage.
Nun, dieses ganze Leitungsnetz aber, wenn ich es so nennen darf,
ist natürhch ein unmittelbares Werk wiederum der Tecünik.
Heute früh haben wir von der Presse und ihrer Bedeutung
gehört. Nun, die Presse ist natürhch ein entscheidender Kultur¬
faktor und ist es geworden durch die Entwickelung der Produk-
tionstechnik. Denn die moderne Presse ist ohne endloses Papier
und ohne Rotationsmaschine, ohne Telephon und ohne Tele¬
graph nicht vorhanden. Es ist da eine unmittelbare Bindung der
Technik ersichtlich. Aber ebenso, wenn man sonst auf anderem
Wege Bildungsstoffe verbreitet, sagen wir mal durch Veranstal¬
tung sehr bilüger Ausgaben, Reclam-Bänden und dergl., ja, wie
soll ein 10 Pfg.-Bändchen anders hergesteüt werden als mit end¬
losem Papier, Cellulosepapier und Rotationsmaschine ? Oder
wie sollen z. B. Veranstaltungen von Vortragszyklen anders er¬
möglicht werden, als auf der Basis der modernen Verkehrstechnik ?
Heutzutage gibt es nicht einen Ort in irgend einem Kulturstaat,
der sich im Winter nicüt ein paar Mal einen Universitätsprofessor
kommen läßt, der ihnen die Bildung verzapft. Dieses Kommen-
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lassen ist natürücü in der Postkutsche nicht so bequem gewesen
als heutzutage. Nur wenn man in einer Nacüt von Berlin nach
Königsberg kommen kann, kann man als Berhner Professor im
Winter in Königsberg, in München usw. reden.
Nun ist aber auch neben dieser Gestaltung der objektiven
Kultur, des Kulturbesitzes, in weitem Umfange die persönhche
Kultur abhängig von der Technik, die persönhche Kultur wie¬
derum in allen ihren Ausstrahlungen. Es ist ja darauf hingewie¬
sen worden und, wie mir scheint mit großem Rechte, daß wir
die Menschwerdung überhaupt an die Nutzung des Werkzeugs
anknüpfen müssen. Alle Spezifika des Menschen, die Vernunft¬
mäßigkeit vor allem seines Handelns, das zwecksetzende Verfahren
hat sich, wie es namentlich von Noir6 und anderen sehr fein ent¬
wickelt ist, an der Hand des Werkzeugs und der Waffe, natürüch
beides gleichbedeutend, entfaltet, so daß noch heute der Frank-
hnsche Ausspruch, der Mensch sei ein tool making anünal,
wohl die beste Definition für die Spezies Mensch ist. Diese Nut¬
zung aber der Technik entscheidet bis jetzt über die Persönüch¬
keit, über die Art und Weise, wie der Kopf, wie die Seele sich
bildet. Sie brauchen nur zu denken an die Wirkungen der moder¬
nen Flugtechnik auf den Menschen, der sie ausübt, ja nur an die¬
jenigen, die das Automobil ausübt auf den Menschen, der es nutzt;
vergleichen Sie einen Chauffeur mit einem Droschkenkutscher
2. Klasse, so haben Sie die zwei Menschentypen vor sich, die in
ihrer Verschiedenheit im wesenthchen auf die Nutzung der
beiden verschiedenen technischen Mittel der Beförderung zurück¬
zuführen sind.
Es kann auch hier herangezogen werden der Einfluß des
Milieus auf den Menschen. Der Lärm, die Hast, die Schnelüg-
keit unseres Lebens, das Tempo unseres Lebens, das Arbeiten
mit den tausend Eindrücken, die uns das äußere Leben bietet,
das ist natürüch außerordentlich bestimmend für die Gestal¬
tung der Persönlichkeit und ist unmittelbar Ergebnis der Technik.
Dieses wäre nun, an wenigen Beispielen gezeigt, der Zu¬
sammenhang oder die Bedeutung, die die Technik für die Kultur
haben kann. Ich sprach davon, daß dieser Beweis zwiefach zu
führen sei. Der zweite Beweis, der deduktive, ist mit ein paar
Worten zu erledigen. Erlautet, wie folgt: Jeder Kulturakt ist ge¬
knüpft an ein sachhches Substrat, an die Nutzung eines Sach¬
gutes; jeder, oder praktisch so gut wie jeder; denn mindestens
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gehört zur Ausübung eines Kulturakts, daß der Mensch lebt,
und wenn er leben soll, muß er vorher Sachgüter produziert haben.
Aber auch indem er lebend sich betätigt, muß er sich eines Sach¬
guts in praktisch so gut wie in allen Fäüen bedienen; selbst
der Einsiedler hat noch sein Häuschen, hat noch seine Glocke,
mit der er läutet; selbst das letzte kleine kümmerliche Gebet¬
buch eines solchen Heihgen ist ein Sachgut, das sich hier zur
Vollziehung des Kulturakts aufdrängt. »Es bleibt ein Erdenrest
zu tragen peinüch.« Das ist der Sinn aller Kulturbetätigung.
Weil aber das so ist, so folgt daraus, daß die Gestaltung dieses
sacüüchen Substrates, dieses bei aller Kulturbetätigung nöt¬
wendigen Sachgutes natürhch bestimmend wirkt für die Gestal¬
tung des Kulturaktes selbst, bestimmend wirkt durch quantum
und quäle.
Die überragende Bedeutung also, die die Technik für die
Kultur hat, wird nicht bestritten werden dürfen. Sie ist so groß,
daß sie in bestimmten Köpfen zu der Annahme geführt hat, —
und damit komme ich zu einem letzten Teil meiner Ausfüürungen,
nämüch der Frage nach der wissenschaftlichen Verwertung oder
Behandlung des Problems — daß sie, sage ich, in bestimmten
Köpfen zu der Annahme geführt hat, die Kultur sei eine not¬
wendige Folgeerscheinung der Technik, die Kultur sei gleicüsam
eine Funktion der Technik. Diese Auffassung hat ihren klassi¬
schen Ausdruck gefunden in der sogenannten materialistischen
Geschichtsauffassung. Diese materialistische Geschichtsauffas¬
sung zu Ende gedacht, ist eine technologische Geschichtsauf¬
fassung. Wenn wir wenigstens sie in der Formulierung, wie sie
bei Marx durch Gelegenheitsbemerkungen gegeben ist, annehmen.
Zu Ende gedacht können nämüch die Produktionsbedingungen
von Marx gar nichts anderes als die technischen Bedingungen sein,
unter denen die Menschen wirtschaften. Eine klare, durchdachte
FormuÜerung der materiaüstischen Geschichtsauffassung würde
also in zwei Sätzen sich voüziehen:
Erster Satz: Die Wirtschaft ist eine Funktion der Technik.
Zweiter Satz: Die übrige Kultur ist eine Funktion der
Wirtschaft.
Diese Verwendung nun der Technik als eines konstruktiven
Prinzips für den Aufbau der ganzen Menschheitsentwickelung
halte ich für falsch. Ich glaube, daß die beiden Teile der These,
die hier nur anzudeuten ist, sich nicht werden aufrecht erhalten
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lassen. Zunächst ist die Wirtschaft nicht eine Funktion der
Technik. Unter Funktion wäre immer zu verstehen, daß eine
bestimmte Wirtschaftsform einer bestimmten Technik entspre¬
chen muß. Das ist erstens mal schon deshalb nicht richtig, weil
eine bestimmte Technik gar nicht real zu werden braucht, wenn
auch die Kenntnis der Verfahrungsweise schon vorhanden ist.
Wir müssen immer unterscheiden zwischen einer latenten Tech¬
nik und einer aktuellen Technik. Es kann in einer Zeit eine Ver¬
fahrungsweise bekannt sein, sie wird aber nicht verwirkhcht.
Wollte ich Wirtschaftsleben, überhaupt aüe Kultur als Funktion
der Technik bezeichnen, so müßte ich natürhch auch den Nach¬
weis führen, daß eine potentielle Technik mit Notwendigkeit
zu einer aktuellen Technik wird. Das ist aber nicht der Fall.
Die Anwendungsnotwendigkeit für eine mögliche Technik exi¬
stiert nicht, die Anwendung kann unterbleiben absichtlich, sie
kann unterbleiben aus Indolenz. Eine ganze Bevölkerung bei¬
spielsweise kann sehr wohl den Beschluß fassen, eine vorhandene
Technik nicht zur Anwendung zu bringen. Es liegt gar kein Grund
vor, weshalb eine Kultur gezwungen werden sollte, das; was sie
auf technischem Gebiete leisten könnte, auch wirklich zu leisten.
Es liegt nicht der geringste Grund vor, und es ist sogar möglich,
man kann sich ausdenken eine Zukunft, in der alle die modernen
Beförderungsmittel nicht angewandt werden, obwohl sie möghch
sind. Man sagt ja — wir wissen nichts Genaues darüber —,
daß die chinesische Kultur diese Entwickelung genommen habe,
daß sie alle diese Errungenschaften besessen habe und daß sie dann
zu dem Entschluß gekommen sei, sich um diesen Kram nicht wei¬
ter zu bekümmern als um eine für dieses Leben irrelevante Tat-
sacüe. Das ist dasselbe wie die Nichtanwendung aus Indolenz, die
jeden Tag passiert. Wollte ich die Wirtschaft als Funktion der
Technik beweisen woüen und notabene aprioristisch beweisen
wollen, denn das ist die Voraussetzung dieser materialistischen.
Geschichtsauffassung in ihrem ursprünglichen Sinn, dann könnte
ich niemals erklären, warum die moderne Technik von bestimmten
Wirtschäften heutzutage nicht durchgängig angewandt wird.
Denn wenn ich sagen wollte, weil noch kein ökonomischer Druck
vorhanden ist, so würde ich ein ganz anderes Beweismoment in
dem Beweis einführen.
Zweitens aber, auch wenn wir einmal die Tecünik uns ange¬
wandt denken, so üegt kein schlüssiger Beweis vor, daß eine an-
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gewandte Tecünik eine bestimmte Wirtscbaft notwendig macht.
Wir beobachten vielmehr, daß die Wirtschaft auf verschiedener
technischer Basis ruhen kann, und daß dieselbe Technik in ver¬
schiedenen Wirtschaften geübt werden kann. Dieselbe Wirt¬
schaft kann auf verschiedener technischer Basis ruhen. Z. B.
der Kapitahsmus kann auf Empirie beruhen und der Ratio¬
nalismus kann auf Handtechnik und kann auf maschineller Tech¬
nik beruhen; und andererseits dieselbe Technik kann ganz ver¬
schiedenen Wirtscüaften angehören. Die maschinelle rationelle
Technik kann in kapitahstischem Rahmen, sie kann aber auch in
sozialistischem Rahmen zur Anwendung gelangen. Woüte ich
wirkhch eine schlüssige Beweisführung für den funktionellen Cha¬
rakter der Wirtschaft leisten, so wären derartige Alternativen
ausgeschlossen, müßten ausgeschlossen sein.
Nun aber ist, auch wenn wir einmal annehmen, daß die
Wirtschaft die Funktion der Technik sei, natürhch der Beweis
noch viel weniger geführt, daß die übrige Kultur eine Funktion
der Wirtschaft sei. Oder der Beweis, daß die übrige Kultur ab¬
hängig sei von der Technik, ist in doppeltem Sinn nicht geführt:
erstens, weil der Beweis nicht geführt wird, nicht geführt werden
kann, daß die übrige Kultur eine Funktion der Wirtschaft sei,
und zweitens — ein Moment, was sehr wohl zu beachten ist —
deshalb nicht, weil in sehr vielen Fäüen die Technik gar nicht
durch das Medium der Wirtschaft, sondern direkt wirkt. Wenn
ich vorhin sagte, die moderne Musik ist abhängig von der Ent¬
wickelung der Instrumentaltechnik, so ist in dieser Wükung gar
kein ökonomisches Moment eingeschlossen. Es ist dieses eine
direkte Wirkung der Technik zu einem außerwirtschaftlichen
Kulturakt.
Weshalb nun der Beweis nicht erbringbar ist, daß die Kultur
eine Funktion der Technik, resp. der Wütschaft sei, das wüd er¬
sichtlich, sobald man sich die Art und Weise anschaut, in wel¬
cher Weise die Technik wirkt. Wir müssen da wiederum
unterscheiden das Eintreten eines Verfahrens und die Wükung
eines eingetretenen Verfahrens. Das Eintreten eines Verfahrens
ist eine Möghchkeit, wie ich vorhin schon ausführte, keine Not¬
wendigkeit; eine Möghchkeit, die natürhch durch die verschie¬
densten Gründe bewirkt sein kann. Ist aber ein Verfahren ein¬
getreten, ist eine technische Möghchkeit realisiert, dann werden
wir uns die Wirkung dieser technischen Errungenschaft fügücher-
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weise vorstellen können und müssen als eine bestimmte Bedin¬
gung zur Vollziehung irgendwelcher Kulturakte. Wir werden
davon absehen müssen, sie als causa causans anzusprechen, als
die eigenthch bewirkende Ursache, als die wir in allem Natur¬
geschehen immer den lebendigen Menschen mit seiner Moti¬
vation setzen müssen. Diesem lebendigen Menschen, der irgend
einen Kulturakt vollziehen will, tritt die Tecünik gegenüber als
die objektive Bedingung, unter der er diesen Kulturakt, diesen
irgendwie sonst motivierten Kulturakt vollziehen will und kann.
Und als solche Bedingungen, wie ich die Technik einstellen
möchte in das Kulturganze, als solche Bedingung wiederum
kann die Technik außerordentlich mannigfaltig wirken. Auch
hier nur auf ein paar Möghchkeiten — die Zeit ist fortgeschritten
— hinzuweisen, sei mir gestattet.
Die Möghchkeit der Wirkung der Technik ist eine direkte und
eine indirekte. Direkt ist die Wirkung, wenn das Kulturgebiet-
direkt beeinflußt wüd, wo die Wirkung sich vollzieht indirekt,
wenn von diesem Kulturgebiet andere Kulturgebiete beeinflußt
werden. Es kann also die Persönhchkeitskultur direkt beeinflußt
sein dadurch, daß sie eine bestimmte Technik anwendet, daß ich
ein Auto steuere, statt daß ich eine Droschke lenke, daß ich auf
einem Dampfpflug sitze, statt daß ich hinter einem von Pferden
gezogenen Pflug einhergehe.
Von diesem Punkte aus, wo die direkte Wirkung einsetzt,
kann die Wirkung natürücü auf beüebige andere Kulturgebiete
übergehen, zum Beispiel auf die staatüche Kultur: Ein Staat
wird ein anderer, wenn er aus anders gestimmten Individuen
zusammengesetzt wird. Sie kann von der Wirtschaft auf den
Staat und vom Staate auf die Persönhchkeitskultur übergreifen
oder auf die künstlerische usw. Kultur, direkt und indirekt.
Schon daraus ergeben sich natürhch außerordentliche Mannigfal¬
tigkeiten in der Möghchkeit des Einflusses.
Dann zweitens kann die Wirkung sein eine aktive oder eine
passive, wie ich sie nenne. Aktiv wirkt die Technik, wenn sie da¬
durch wirkt, daß ich sie nutze, daß ich mich ihrer bediene, passiv
dadurch, daß ich unter ihr leide. Wirkung der Tecünik ist es eben¬
sogut, daß icü, wenn icü — um dasselbe Beispiel wieder zu ge¬
brauchen — ein bestimmtes Instrument nutze, dadurch eine be¬
stimmte Gestaltung der Persönhchkeit erfahre. Wirkung der
Technik ist es aber auch, wenn ich unter dem ewigen Geläute der
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Elektrischen und Getute der Autos und dem Klingeln der Tele¬
phone nervös werde. Im ersten Fall ist es eine aktive, im zweiten
Falle ist es eine passive Wirkung.
Die Wirkung kann sein drittens eine mittelbare oder un¬
mittelbare. Mittelbar ist die Wirkung der Technik, wenn sie
durch ihre Erzeugnisse wirkt, durch das, was sie fertig liefert,
sei es durch die Masse der Erzeugnisse, sei es die Art der Erzeug¬
nisse. Durch die Masse der Erzeugnisse wirkt die Technik in aü
den Fällen, die ich vorhin anführte, wo eine Bevölkerung erst er¬
möglicht wird in ihrer Existenz oder eine Klasse erst ermöglicht
wird, weil die Produktivkräfte sich in einer bestimmten Weise
entwickelt haben. Durch die Art wirkt die Technik mittelbar
beispielsweise durch Verwendung bestimmter Instrumente im
modernen Orchester. Unmittelbar dagegen — natürücü diese
Wirkungen schneiden sich alle, wie Sie sehen, sie liegen nicht
nebeneinander — unmittelbar ist die Wirkung dann, wenn sie
erfolgt durch die Anwendung eines bestimmten Verfahrens, z. B.
die Wirkung, die eine Technik auf die Arbeiter, auf die Lage
des Arbeiters, auf seinen Gesundheitszustand, auf seine Psyche
usw. ausübt. Hier wirkt unmittelbar die Verwendung auf den
Arbeiter.
Endhch wäre noch zu unterscheiden eine positive und eine
negative Wirkung. Die Technik kann nämlich wirken, weil sie da
ist, oder sie kann wirken, weil sie nicht da ist. Wir können eine
ganze Reihe von Kulturerscheinungen uns verdeutlichen, er¬
klärlich machen aus der Tatsache, daß jene Zeit bestimmte Tech¬
niken nicht gehabt hat. Wir machen uns die Kreuzzüge plau¬
sibel, indem wir sagen, das war eine Zeit, die das Telephon nicht
haben konnte. Das Zusammenfallen zweier derartiger Dinge
ist ausgeschlossen.
Nun, meine Herren, es wird immer dunkler um uns herum;
ich hoffe, nicht auch in Ihren Köpfen.
Was haben wir nun für Schlußfolgerungen für die wissen¬
schaftliche Forschung aus diesen Betrachtungen zu ziehen?
Ich will sie ganz kurz formuÜeren, wie ich sie mir denke.
Erstens: die Betrachtung aüer Kulturerscheinungen unter
dem Gesichtspunkt ihrer ausschheßhch technologischen Bestimmt¬
heit : also so etwas wie eine technologische Geschichtsbetrachtung
ist abzulehnen, aus den Gründen, die ich angeführt habe.
Zweitens: Dagegen macht die allgemeine Abhängigkeit aller
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Kulturerscheinungen von dem mitbestimmenden Einflüsse der
Technik es notwendig, daß jedes Teilgebiet der Kulturwissen¬
schaft den Einfluß der Technik würdigt. Natürlich wird eine
Wirtschaftsgeschichte mehr mit der Technik zu tun haben, wie eine
Religionsgeschichte oder Literaturgeschichte, aber es wird ewig
eine unvollkommene Literaturgeschichte geben, wenn sie den
Einfluß der Technik gänzlich außer acht läßt.
Drittens: Die Behandlung des Problems wird verschieden sein
müssen, weil die Art der Wükung grundverschieden ist. Deshalb
werden auch die Methoden, wie man die Wirkung der Technik
auf die Kultur feststellt, grundverschieden sein müssen; sie
werden in einzelnen Fällen beispielsweise in biologisch experi¬
mentellen Methoden gipfeln, wo etwas durch Ausprobieren fest¬
gestellt wird, bestimmte Einwirkungen auf den Körper, auf die
Psyche; in anderen Fällen wird die Methode immer auf dem
Weg der erlebnismäßigen Erkenntnis allein zum Ziele führen
können.
Viertens: Als eine Schlußfolgerung noch, als ein Ergebnis
für die wissenschaftliche Forschung ist festzulegen die Forderung,
daß man den Einfluß der Technik in seiner Reinheit zu erfassen
trachten muß. Ein greuhcher Fehler, der heutzutage immer
wieder begangen wird, ist, daß man den technischen Einfluß
von anderen Einflüssen nicht sondert, z. B. von dem Einfluß der
Wirtschaft. Wenn ich die Wirkung der Maschine auf den Ar¬
beiter feststellen will, so müssen natürlich unterschieden werden
die rein technischen Einwirkungen von den ökonomischen Beimi¬
schungen dieser Einwirkungen; die Wirkung der Maschine in
der kapitahstischen Wirtschaft ist eine andere wie die Wirkung
der Mascüine im sozialistischen oder gemeinwirtscüaftüchen
Wirtschaftsmiheu. Wenn ich die Wirkung der Technik ermitteln
will, muß icü natürlich jene ökonomischen Beimischungen aus¬
zuscheiden trachten.
Das wäre ungefähr dasjenige, meine verehrten Damen und
Herren, was ich Ihnen hier unterbreiten wollte.
Icü habe nun vielleicüt für viele von Ihnen etwas nicht
behandelt, auf das Sie gewartet haben, ich habe näm¬
lich kein Wort gesagt über den Kulturwert der Technik,
und ich habe natürhch mit voller Absichthchkeit dieses
Problem ausgeschaltet. Das Problem nach dem Werte der
Technik für die Menscüheit ist zum Teil ja ohne Zweifel auch
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wissenschaftlich zu behandeln, indem man z. B. nachweist, daß
eine Menge der sogenannten technischen Errungenschaften, mit
denen unsere Zeit protzt, vielfach nur ein kümmerlicher Notbe¬
helf sind zur Abwendung von Uebelständen, die dieselbe Kultur
erst erzeugt hat. Wenn ich z. B. darauf stolz bin, daß eine Groß¬
stadt ein sehr gutes und glänzendes Verkehrsnetz hat und mich
rasch von einem Peripheriepunkt in das Zentrum bringt, so muß
ich mir klar sein, daß diese Leistung erst notwendig geworden ist,
nachdem durch die Entwickelung der modernen Kultur die
Menschen vom Zentrum ihrer Tätigkeit soweit abgedrängt wor¬
den sind. Und wenn ich damit prahle, daß unsere Straßen so
hell beleuchtet sind, während sie vor hundert Jahren nicht hell
beleuchtet waren, so muß ich mir natürhch klar machen, daß
diese Beleuchtung erst dadurch notwendig geworden ist, daß
so viele Menschen nachts herumbummeln. Wenn keine Men¬
schen in den Straßen gehen, brauchen diese natürhch nicht be¬
leuchtet zu werden. Und so kann man in tausend Fällen nach¬
weisen, .wie die sogenannten Fortschritte der Technik nur Ab¬
hilfen sind für Uebelstände, die vorher erst erzeugt worden sind,
wie ein vollkommenes Kanaüsierungssystem eben auch einem
Uebelstände abhilft, den das Zusammenpferchen der Menschen
auf einen Haufen üervorgebracht hat. So kann man wissen-
schafthch hineinleuchten in das Wertproblem, man kann auch die
Beziehungen feststellen, die zwischen den einzelnen Kulturer¬
scheinungen bestehen, und was für Werte damit zerstört werden,
was für Werte damit gewonnen werden. Ich habe aber dieses
Problem ausgeschaltet. Letzten Endes ist ja die Frage nach dem
Kulturwert wie nach allen Werten eine üöcüst persönücüe, die
mit wissenscüaftücher Erkenntnis nichts zu tun hat. Soviel ist
ja wohl in diesem Kreise als selbstverständhch anzunehmen, daß
jeder einzelne sich bewußt ist, daß erst nach dem Wert der tech¬
nischen Errungenschaften gefragt werden muß, und in unserem
Kreise wird es wohl niemand geben, der sich von dem Standpunkt
der modernen Ingenieure aus mit jeder technischen Neuerung
abfindet, über jede technische Neuerung in Entzückung gerät.
Soweit sind wir doch heute, daß wir nicht die bloße tech¬
nische Entwickelung als Kulturwert schlechthin anerkennen,
sondern daß wü schon kritisch fragen: Hat es denn wirkhch
einen Wert, daß wir in der Luft herumfliegen oder nicht?
Ich sage, der Entscheid über den Wert einer bestimmten Technik
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ist ein höchst persönhcher. Es gibt gar keinen objektiven Maß¬
stab, festzustellen, ob wertvoller ist das Versailler Schloß mit den
darin herumstolzierenden, — wie uns das gestern so hübsch dar¬
gelegt wurde
— ihrer Etiquette ergebenen Menschen ohne jeden
modernen Komfort, oder ob wertvoller ist ein amerikanisches
Kastenhotel oder eine Berliner moderne Wohnung »mit allem
Komfort der Neuzeit«, wie es heißt. Da gibt es keinen objektiven
Maßstab, um das eine oder andere als das Wertvollere hinzustellen.
Jedenfalls, darüber kann kein Zweifel sein, ist die Frage nach dem
Kulturwert der Technik ein Problem für sich, und ich möchte
nun bitten, wenn sich eine Diskussion ergeben sollte, daß wir
dieses Problem unerörtert lassen. Icü möchte die verehrten
Teilnehmer und Teilnehmerinnen bitten, sich nicht auf dieses
wirkhch feuerlose Meer der Kulturbewertung hinauszubegeben,
sondern freundlichst zu verbleiben in diesem stillen Fahrwasser,
das ich hier beschifft habe, und sich mit dem zu beschäftigen und
dem entgegenzutreten bei der Erörterung des Problems eines
objektiven Kausalzusammenhangs zwischen Technik und Kultur
(Beifall).
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